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CHRISTOPH HUBIG 
DIE UNMöGLICHKEIT DER UBERTRAGUNG INDIVIDUALISTISCHER 
HANDLUNGSKONZEPTE AUF INSTITUTIONELLES HANDELN UND IHRE 
KONSEQUENZEN FUR EINE ETHIK DER INSTITUTION. 
Nicht erst seit Kafkas Romanen und Erzählungen artikuliert sich 
gegenüber Handlungsabläufen, deren Urheber verborgen bleiben, 
die animalische Furcht desjenigen, der Gefahr läuft, seine ei-
gene Identität zu verlieren, wenn er die Abläufe, die ihn 
betreffen, nicht als durch andere Identitäten verursacht ansehen 
kann 1). Dies dokumentiert sich bereits in den Paradigmen der 
Personalisierung der Naturmächte mythischer Zeit bis zur Entste-
hung eines neuzeitlichen Geschichtsbildes, das seinerseits erst 
ermöglicht wurde, nachdem das Prinzip persönlicher Identität, 
gefaßt in der humanistischen Biographik sich gegenüber einem 
mittelalterlichen Ordo-Prinzip, das seine Einheit in Gott fand, 
durchgesetzt hatte; es ist als Prinzip in den immerwährenden 
Versuchen der Rückführung zunächst anonymer Vorgänge und Ent-
wicklungen in den großen identitäts stiftenden Romanen, sei es 
nun auf eine Turmgesellschaft des Wilhelm Meister, ein Ko1leg1um 
der Weisen in Kasacks "Stadt hinter dem Strom", oder auf väter-
liche Leitfiguren wie den Feiherrn von Risach in Stifters 
"Nachsommer" erkennbar; es reicht von der populären Geschichts-
schreibung der großen Namen bis hinab zu der Art, wie heute 
geführt werden, in denen eine herbeige10gene Per-
sonalisierung über die zunehmende 
parate hinwegtäuschen soll, resp. 
Parte1en, daß die Publ1kation ihrer 
"Anonymität" der Parteiap-
in der Furcht eben dieser 
internen Konfl1kte ihr 
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Renommee reduzierten - das Renommee des Handlungsfähigen, wohl 
nicht dasjenige ihrer Demokratizität; es ist schließlich in der 
Struktur der juristischen Regelsysteme unserer Gesellschaft 
erkennbar, sowohl in der Redeweise von den "juristischen Per-
sonen" als auch im Verantwortungsbegriff, der die Delegation an 
natürliche Personen zur Basis hat und Begriffe wie "Kollektiv-
schuld" oder 
läßt (wobei 
Reparationen 
wird). 
"-verantwortung" juristisch nicht erfaßbar scheinen 
allerdings in der Praxis, etwa der Zahlung von 
oder Wiedergutmachung, jenes Paradigma verlassen 
Im pathologischen wie im konstruktiven Fall spiegelt sich hierin 
die Grundidee, das Konzept individuellen Handelns zum Ausgangs-
punkt der Überlegung zu machen, und es ist das konstante Bestre-
ben zu erkennen, den Typ individuellen HandeIns, wenn auch in 
relativierter oder modifizierter Form als Modell der Erkenntnis 
aller Abläufe anzusehen, resp. auf nichtintentionale Mechanismen 
abzuheben, ·wenn dies nicht möglich ist. Diese Furcht jedoch ist 
nicht nur emotional, psychisch oder soziokulturell bedingt - es 
schwingt darin wohl ein logisches Moment mit, indem ein Konzept 
des Guten, besser: von dessen Defizit, als Richtschnur dient: 
Denn die Vorstellungen des moralisch Guten, sei es nun an den 
Begriff des Nutzens, des Glücks, oder der Selbstverwirklichung 
geknüpft, beziehen diese Kategorien immer auf Individualität, 
auch in den Fassungen, die jenes für die jeweils "größte Zahl" 
reklamieren, denn diese ist ebenfalls diejenige von Indivi-
duali täten. 
Einzig der kategorische Imperativ Kants, insbesondere in seiner 
Formulierung 
figur nicht, 
erlei Typ 
vom "Zweck der Menschheit", 
zugunsten einer scheinbaren 
von Angriffen provozierte: 
vollzieht diese Denk-
Formalität, die zwei-
Entweder - etwa aus der 
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Sicht Hege1s - ihn in seinem Stellenwert fUr eine Ethik Uber-
haupt in Frage zu stellen und ihn als Relikt positiver Religion 
zu interpretieren, 2) oder - so neuere Kritiken - ihm seine 
Nichtanwendbarkeit in Fragen der Entscheidung konkreter Normen-
konflikte vorzuhalten 3). Der kategorische Imperativ, verstanden 
als "Faktum der praktischen Vernunft" formuliert jedoch die 
Bedingung der M ö g 1 ich k e i t guten Hande1ns; seine For-
malität ist in der Struktur der Fragestellung, auf die er eine 
Antwort geben soll, begrUndet. Da institutionelles Handeln, wie 
zu zeigen sein wird, sich auf Möglichkeiten bezieht, wird hier 
jener Ansatz auf neue Weise aktuell werden, jenseits einer Kri-
tik auf dem Hintergrund individualistischer Handlungskonzepte, 
die in ihren realen Konflikten jener formalen Ethik ihre Wirk-
samkeit absprechen. 
Die nachfolgenden Öber1egungen wollen sich bewußt auf die Spur 
jenes problematischen Denkmodells setzen, jedoch nicht in af-
firmativer, sondern in kritischer Absicht, um sozusagen durch 
das Aus~eizen jenes individualistischen Handlungskonzeptes die 
neue Qualität institutionellen Hande1ns aus hand1ungatheoreti-
scher Sicht zu verdeutlichen. 
Die in der Institutionstheorie bisher fehlenden BezUge zu Frage-
stellungen der Ethik - man denke an die unterschiedliche Defi-
nition von Norm als "handlungsleitender Regel" (Ethik) einer-
seits und "Rollenerwartung" (Institutionstheorie) andererseits -
sind wohl in dem modellhaften und selektionsbedingten Absehen 
der Organisationssoziologie von handlungstheoretischen Grund-
kategorien begrUndet. 
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1. Individuelles Handeln 4) 
Wir sprechen gemeinhin von Handlungen, wenn ihre 
ein Vorgang als gewolltes und kontrolliertes 
Ausführung 
Mittel für 
einen intendierten Zweck beschrieben werden kann. Zweck ist ein 
identifizierter Sachverhalt in der Zukunft, der zusätzlich auch 
noch als gewünschter Sachverhalt identifiziert ist, und der als 
herbeiführbar erachtet wird. Mittel ist ein Gegenstand oder 
Ereignis, das dadurch zum Mittel wird (als solches identifiziert 
wird), daß es geeignet erscheint, den Zweck zu realisieren, d.h. 
existent zu machen. Existiert der durch den Zweck bezeichnete 
Sachverhalt bereits und erfolgt erst nachträglich seine Identi-
fikation als zweckhaft, so beschreibt man die Handlung als 
Unterlassung der Änderung des Sachverhaltes; ist der Mittelein-
satz, d.h. die Handlungsausführung bereits durch andere ge-
schehen oder im Gange, und identifiziert ein Handelnder während 
oder nachher diese Zwecke und Mittel als die seinigen, so 
spricht man vom Zulassen einer Handlung. Der klassische Streit 
der Handlungstheorie, der den Grundlagenstreit jeder Erkennt-
nistheorie nachvollzog, bestand in der kontroversen Beantwortung 
der Frage, wie die Zweck- und Mittelidentifikation mit der 
Handlungsausführung, -unterlassung oder -zulassung zusammenhän-
gen - kausal, als deren hinreichende Bedingung oder logisch als 
notwendig implizierte Voraussetzung. Diese Diskussion, die zu 
einer äußerst komplexen Ausdifferenzierung der Positionen ge-
führt hat, kann hier nicht wiederholt werden. Mit I. Thalberg, 
G. Gebauer und Hans Lenk 5) kann man der 'These zustimmen, daß 
eine Handlung aus weiteren (zahlreichen) Komponenten besteht, 
die unter dem Etikett "Interpretationskonstrukt" faßbar sind, 
und daß deren jeweilige intentionale Binnenstruktur, und nicht 
die jeweilige extensionale Ereignishaftigkeit der Handlungeaue-
führung Auskunft über die Individualität und die Identität der 
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Handlung gibt. 
Umweltfaktoren, 
Neben Zweck- und 
die Fähigkeiten, 
Mittelhaftigkeit kommen die 
die 
Kontrollkompetenz etc. hier zusätzlich 
möglichende, teils als determinierende 
Planungs-, 
ins Spiel, 
Faktoren. 
Prognose- und 
teils als er-
Die Grenze und den Rahmen gibt dabei ab, was wir als für die 
Handlung relevant ansehen wollen. Dieses Ansehen unterliegt 
jedoch nicht subjektiver Beliebigkeit. Zunächst heißt etwas als 
etwas anzusehen, es zu identifizieren. Zur Identifikation be-
nötigt man jedoch Regeln, wobei den Institutionen - wie zu zei-
gen ist - hier eine konstitutive Rolle zukommt. Identifikationen 
finden auf vier Ebenen statt - diese formale Struktur der Hand-
lungsidentifikation 6) wird auch ~ur unseren Begriff vom insti-
tutionellen Handeln relevant werden: Zunächst muß der Handelnde 
Sachverhalte identifizieren, die fUr ihn mögliche Kandidaten fUr 
Zwecke abgeben können. Zweitens 
chisch strukturierte Auswahl von 
muß er einen oder eine hierar-
ihnen als Zwecke identifizie-
ren. Der Betrachter oder Wissenschaftler muß aus der Perspektive 
des Handelnden. untersttitzt von hermeneutischen Erwägungen 
dessen Identifikationen nachvollziehen, und er muß schließlich 
viertens, auf dem Boden einer generell angenommenen Interpreta-
tionsgemeinschaft mit dem Handelnden dessen Identifizierungs-
leistung als mit der eigenen vorgenommen fUr identisch halten, 
um das Prädikat Handlung einzusetzen. Daraus folgt, daß nicht 
nur Handlungsprämissen, die sich auf das intendierte Resultat 
beziehen, intentional sind, sondern auch die kognitiven Voraus-
setzungen, die sich auf die Mittel beziehen, resp. das Wissen 
von deren Funktionieren als Mittel. Insofern sollte man nicht 
von intentionalen und kognitiven Prämissen der Handlung, sondern 
von intentional-voluntativen und intentionalkognitiven sprechen. 
Jene Zweckidentifizierungen verlangen Strategien, nach denen 
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der Handelnde aus der Menge "kandidierender" Sachverhalte die-
jenigen herauslöst, die er fUr wUnschenswert hält. Dasselbe gilt 
fUr die Mittel sowie die Zweck-MIttel-Relation. Betrachten wir 
die Handlungskontexte als Mengen derartiger Sachverhalte auf 
einer Zeitachse, als "mögliche Welten", die die realen Wahlkan-
didaten bereitstellen, so können derartige Strategien als Zuord-
nungsstrategien von Zwecken zu den jeweiligen möglichen Welten, 
also als Funktionen betrachtet werden. Derartige Funktionen, die 
den möglichen Welten fUr den Handelnden die Zwecke zuordnen, 
nennen wir Werte. Verfolgt jemand die Realisierung seiner Werte, 
so weiß er in den jeweiligen möglichen Welten, welche Zwecke fUr 
ihn realisierenswert sind. (Analoges gilt fUr den Mittelein-
satz)7). Auf diese Weise läßt sich die unscharfe, dennoch 
klassisch gewordene Wertdefinition eh. Kluckhohns: "Ein Wert ist 
eine Auffassung von WUnschenswertem, die explizit oder implizit 
sowie fUr ein Individuum wie eine Gruppe kennzeichnend ist, und 
welche die Auswahl der zugänglichen Weisen, Ziele und Mittel des 
HandeIns beeinflußt" 8), präZiSieren und ihres Zirkels entklei-
den. Wenn mit Hauriou als Träger solcher Werte die Institutionen 
angenommen werden sollen, als Träger einer "Idee directrice" 9), 
so erscheint hier die Nahtstelle zwischen Institution und indi-
viduellem Handeln genauer beschreibbar, zumal Haurious Redeweise 
von dem "Rand noch nicht aktualisierter Möglichkeiten", die die 
Werte im Gegensatz zu den erfUllungsdefiniten Zwecken mit sich 
fUhren, nun als kategorialer Unterschied erklärbar ist. 
Neben der Abgrenzung gegenUber den Zwecken sind Werte auch von 
Normen zu unterscheiden: "Werte haben eine primäre Funktion fUr 
die Aufrechterhaltung eines Sozialsystems. Normen sind primär 
integrierend; sie regulieren die Vielzahl jener Prozesse, die 
zur Verwirklichung strukturierter Wertverpflichtungen beitra-
gen." (Parsons) 10). Werte - solange sie unverändert bleiben -
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wirken stabilisierend, weil sie Zweck- und Mittelsetzungen 
vorgeben. Dies jedoch auf der Ebene der Identifizierungen, also 
einer Interpretation des Gewünschten. Normen hingegen stellen 
die "praktische" Seite dieser Interpretation dar - sie zielen 
auf reale Verhaltensweisen und äußern sich in der Form der 
Erwartung, daß der Handelnde seinen Wertbezug in eine Rationali-
sierung seiner Handlung umsetzt. Wir werden auf jene handlungs-
theoretischen Grundkategorien 1m Zuge der Frage nach institu-
tionellem Handeln zurückkommen. 
Die klassische Handlungstheorie hat jedoch mit derartigen Uber-
legungen den Problembereich des Handeins keineswegs auch nur 
annähernd abgedeckt. Vielmehr klammert sie zwei in der Problem-
tradition fest verankerte Aspekte aus, die jedoch für die Dis-
kussion institutionellen Handeins ebenso relevant sind wie der 
Zweck- und Mittelaspekt. Erstens bleibt darauf hinzuweisen, daß 
Handeln für die Konstitution des Selbst des Handelnden, also 
seine Identität, die tragende Rolle spielt. Dies insofern, als 
von Aristoteles über die humanistische Diskussion bis hin zu 
Hegel Handeln das Paradigma für die Erkenntnis des Ubergangs von 
der Möglichkeit zur Wirklichkeit, von der Realisierbarkeit zur 
Realisierung selbst abgibt, wobei durch die Defizite der Reali-
sierung der kategoriale Unterschied zwischen Möglichkeit und 
Wirklichkeit allererst bewußt wird. 
Diesen Ubergang als zielgerichtet oder intentional ohne Ein-
schränkung zu begreifen, würde voraussetzen, daß der Handelnde 
als handelndes Selbst immer schon existiert. In Wahrheit schafft 
er jedoch nicht nur seine Werke, indem er Zwecke faktisch macht, 
sondern er erarbeitet sich damit Stück für Stück einen Einblick 
in seine Handlungskompetenz - er gewinnt den Begriff seiner 
Möglichkeit. Bei diesem Prozeß unterstützt ihn das Bild, das 
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andere ihm geben, im Vergleich zu ihren artikulierten Zwecken 
ebenso, wie die von ihm beobachteten Versuche anderer, seine 
eigenen Handlungen zu 1nterpretieren. Ineins geht damit die 
Steigerung seiner Kontrollkompetenz der Erfolgsrealisierung. 
Diese Aspekte werden in neuerer Zeit insbesondere im Rahmen der 
Paradigmen des Interaktion1smus d1skut1ert. 
Erwächst das Bewußtse1n der handelnden Ident1tät 1m Bereich 
zweckgebundenen HandeIns, so stellt s1ch d1e Aufgabe als mög-
lich dar, n1cht nur Zwecke realisieren zu wollen, sondern 1n 
best1mmten Handlungstypen d1e Indent1tät des Handelnden als 
dessen Handlungskompetenz selbst d1rekt zu erwe1tern, also die 
Handlung als M1ttel zu 1hrer Kompetenzerweiterung fOr sich 
anzusehen. Das Ziel solcher Handlungen, ihr Telos liegt dann 
nicht in einem vollkommen realisierten oder geformten Zweck, 
sondern in den Handlungen selbst - die dadurch beileibe nicht 
zum Selbstzweck werden. Als Handlungen, die jenen Typ verfolgen, 
betrachtet Aristoteles alle Obungen, Musizieren, Sport, Lernen 
Uberhaupt, Diskut1eren, Philosoph1eren, aber auch Wissenschaft 
treiben, Po11tik treiben, Krieg fOhren. Da diese Handlungen 
auch Zwecke realisieren und Werke hervorbringen, kann man 
schließen, daß sie nicht eine neue Klasse von Handlungen bilden, 
sondern daß es auf einen bestimmten Aspekt ankommt: Dieser be-
trifft die Realisierung und Erweiterung von Handlungskompetenz 
durch die Handlung selbst, also einen Aspekt von Handlung, der 
sich gleichsam nach innen richtet, und die realen Möglichkeiten 
fUr neue Handlungen schafft, als Zweck also die Mögl~chkeit 
anderer Handlungen hat. 
bezeichnete Aspekt ist 
len, der "Poiesis". 
Dieser, von Aristoteles als "Praxis" 
komplementär zum zweckrationalen Herstel-
Im Lichte der b1sher vorgestellten handlungstheoretischen Grund-
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kategorien scheint die vielzitierte, synthetisierende Handlungs-
definition von Hans Lenk kategorial inhomogen: "Handeln kann 
aufgefaßt werden als situations-, kontext- und institutionsab-
hängiges, regelbezogenes normen-, wert- oder zielorientiertes, 
systemhaft eingebettetes, wenigstens partiell ablaufkontrollier-
tes oder teilbewußtes motiviertes Verhalten eines personalen 
oder kollektiven Akteurs, das diesem als von ihm durchgeführt 
zugeschrieben wird" 11). Denn die Determinanten der Handlung 
stehen in Bedingungs- und nicht in Alternativzusammenhängen, und 
der "kollektive Akteur" ist wohl, wenn überhaupt, zumindest in 
anderer Weise determiniert, wenn man hier nicht nur eine Summe 
von Individualitäten als Handelnde entdecken will. Diese Hand-
lungskonzepte sind nun im Blick auf ihre Abstraktion von institu-
tionellen und organisationalen 
relativieren sowie, was den 
umzugewichten: 
2. Institutionelles Handeln 
Bestimmungsfaktoren erheblich zu 
kollektiven Akteur betrifft, 
Unter institutionellem Handeln versteht man landläufig Vorgänge 
wie Gesetze erlassen, Subventionen bewilligen oder streichen, 
den Diskontsatz senken, die Geschwindigkeit auf Autobahnen be-
grenzen, das VRS-Abitur nicht anerkennen, die Arbeitslosenhilfe 
erhöhen, die Entwicklung synthetischen Rohöls forcieren etc. 
Auf den ersten Blick zeigt sich, daß auch hier eine intentionale 
Binnenstruktur (Vossenkuhl: propositionale Bewußtseinsweise) 12) 
angenommen werden kann, daß jedoch die Kategorien individuellen 
HandeIns, mittels derer jene Handlungen meistenteils beschrieben 
werden, schon bei n~herem Fragen Probleme aufwerfen - man denke 
nur an die Zeitungsschlagzeilen, in denen die delegierte Ausfüh-
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rung der institutionellen Handlungen durch Einzelindividuen so 
dargestellt wird, als seien diese der Akteur der Gesamthandlung 
- "Strauß senkt die Steuern" - : Läßt sich als Zweck solcherle1 
Handlungen die Realisierung e1nes Sachverhaltes angeben? Welcher 
Art sind die eingesetzten Mittel? Wann sind institutionelle 
Handlungen zweckrational, wann tragen sie zur Identitätsfindung 
des Handlungssubjektes bei, wann erhöhen sie dessen Handlungs-
kompetenz? Läßt sich jenseits des ausführenden Individuums als 
Handlungssubjekt (das beispielsweise eine Unterschrift leistet) 
ein komplexes strukturiertes Subjekt annehmen (die nominaldefi-
nitorische Lösung "Juristische Person" möge zunächst unberück-
sichtigt bleiben)? 
Gemeinsam ist institutionellem wie indiv1duellem Handeln zu-
nächst die Realisierung von Zwecken als gewünschten Sachver-
halten. Diese haben jedoch eine z u sät z I ich e I n-
t e n t ion: Sie eröffnen oder restr1ng1eren die Mögl1chkeit 
der Zwecksetzung durch Ind1viduen, 1ndem s1e unter deren wertab-
hängigen Präferenzstrukturen die Risiken, Belastungen, Grat1fi-
kationen und Sanktionen verändern oder überhaupt erst konstitu-
ieren. Solcher Umgang mit Möglichkeiten ist individuellem 
Handeln nur in .sehr beschränktem Maße zugänglich. (Man verglei-
che etwa die Wahl eines bestimmten Ausbildungsganges mit der 
Installierung eines Bildungssystems als korrespondierendem 
institutionellem Handeln.) Auch institutionelles Handeln ist 
Werten verhaftet, wobei ihm allerdings eine Dispositionsfähig-
keit über Werte zusteht, d1e ind1viduellem Handeln versperrt 
ist, z.B. durch Änderung des Grundgesetzes, Notstandsregelungen 
etc. Ind1viduen können s1ch h1ngegen Werten nur verwe1gern, 
indem sie deren Realisierung durch Zwecksetzungen ablehnen (vgl. 
v.d. Booms Ausführungen zum Regelverstoß in d1esem Band). 
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Institutionen hingegen können als Träger von Werten sowohl diese 
als auch die Definitionsbereiche, über denen die Werte als Funk-
tionen richten, verändern, und damit deren 
ausschließen oder überhaupt ermöglichen. 
deIn ist also ein Umgang mit Möglichkeiten 
Mitteln, Folgen) individuellen HandeIns. 
Realisierung entweder 
Institutionelles Han-
(möglichen 
Dabei 1st 
Zwecken, 
e 1 n 
Aspekt, daß es die Motive der Individuen als von den Zwecken 
getrennt erscheinen läßt (Gehlen) und nicht mehr deren Erleb-
niswert allein eine Rolle spielt. Dadurch wird u.a. in den von 
Wertsetzungen gegebenen Spielräumen eine Entscheidungsentlastung 
gegeben resp. eine Orientierungshilfe: Eben die Institutionali-
sierung. Dle Zwecke institutionellen HandeIns sind also die 
konkreten Institutionen, institutionelles Handeln richtet sich 
auf die Institutionalisierung individueller Zwecksetzungen. Bei-
spiel für eine derartige Bereitstellung eines Möglichkeits-
spielraumes mag eine von Klaus Türk 13) angeführte instituti-
onelle Handlung als Finanzierung im Strafvollzug sein: 
Übersicht 21: Durch Beschränkungen definierter Handlungsspiel-
raum 
• 
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• Den Punkt A würde derjenige wählen, dem es darauf ankommt, 
so sparsam wie möglich zu wirtschaften. 
• Den Punkt B würde derjenige wählen, der so weit wie möglich 
resozialisieren will und so weit wie möglich das Verwahren ver-
meiden will. 
• Den Punkt C wUrde derjenige wählen, der so weit wie möglich 
resozialisieren will, aber jemandem mit Verwahrungs orientierung 
entgegenkommen möchte oder muß. 
• Den Punkt D wUrde derjenige wählen, der so weit wie möglich 
verwahren will, aber jemandem entgegenkommen möchte oder muß, 
der resozialisieren will. 
• Den Punkt E wUrde derjenige wählen, der so weit wie möglich 
verwahren will un.d resozialisieren vermeiden will. 
Wir können also ~ür institutionellen Handeln verschiedene Ebenen 
unterscheiden: Ein Handeln, das Werte realisiert und diese in 
Regeln 14) der Zwecksetzung (z.B. politische Gesetze mit 
Sanktionen) formuliert; ein Handeln, das Möglichkeitsspielräume 
fUr die Zwecksetzung bereitstellt oder restringiert; schließlich 
ein Handeln, das Möglichkeitsspielräume fUr die kUnftige Wert-
setzung bereitstellt oder restringiert. (Hierbei geht es natUr-
lieh um reale, nicht um logische Möglichkeiten; folgt man 
unserem Sprachgebrauch, der unter Werten Funktionen versteht, 
wären die "Möglichkeitsspielräume" die Definitionsbereiche die-
ser Funktionen.) 
Bei der Frage nach dem Subjekt institutionellen Handeins ist 
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man auf einen doppelten Delegationsprozeß verwiesen: Soweit 
Befugnisse nicht überschritten sind (Amtsanmaßung), werden 
institutionelle Handlungen von Individuen ausgeführt in stell-
vertretender Verantwortung oder "symbolischer" Verantwortung 
(wie sie sich bei Rücktritten dokumentiert); in demokratischen 
Systemen delegieren Individuen umgekehrt einen Teil ihrer Hand-
lungskompetenz an ein "kollektives Subjekt", das jenseits der 
Menge aller Individuen als virtuelle Person gedacht ist (und 
sehr viel schwerer zu symbolisieren ist). 
Auf der Ebene der Mittel scheint zunächst ebenfalls kein Unter-
schied zu individuellem Handeln vorzuliegen: Auch im Bereich 
institutionellen Handeins werden konkrete Abläufe erkennbar, die 
die Zwecke realisieren sollen. Man wird aber schwerlich sagen, 
das Mittel, das der Senat von Berlin einsetzte, um mißhandelten 
Frauen Unterstützung zu bieten, war der Kauf des Hauses X in der 
Y-Straße oder das Mittel, die Geschwindigkeit zu begrenzen, war 
das Aufstellen von entsprechenden Schildern. 
Vielmehr ist offensichtlich das Mittel, eine Institution zu 
etablieren, eine organisationale Verfassung, die die Durch-
setzung 1m einzelnen garantiert, die Organisation, wobei, wie 
Türk mit Recht bemerkt, diese nicht als extensional erfaßbare 
Faktizität, sondern als von den sie tragenden Individuen inter-
pretierter Handlungsverbund gefaßt werden muß 15), in diesem 
Fall ein (von einem Verein getragenes) "Frauenhaus" resp. ein 
Informations-, Kontroll- und Strafsystem hinsichtlich Handlungen 
auf Bundesautobahnen. Indiz für den Mittelcharakter der Organi-
sation ist ihre Austauschbarkeit, 1m Gegensatz zur Institution. 
So wies Parsons darauf hin, daß "in" Organisationen instrumen-
telle Interessen dominieren; Organisationen sind nicht durch 
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bestimmte Mitglietler in ihrer Identität fixiert, sind multi-
funktional, je nach Komplexitätsgrad. Gerade dies sind jedoch 
Kriterien, die nicht den Zwecken eigen sind, sondern genau das 
charakterisieren, was wir auch in individuellem Handeln als Mit-
tel bezeichnen. 
Jene Begriffsverwendung, Organisationen als Mittel zur Reali-
sierung von Institutionalisiertheit als Zweck zu begreifen, hat 
gegenüber der herrschenden Terminologie einige Vorteile: Dort 
werden entweder Organisationen als 
nungsform von Institutionen angesehen 
als Erscheinungsform eines bestimmten 
Realisierung oder Erschei-
(etwa eine Gesamtschule 
Bildungssystems, ein Prü-
fungsausschuß aus Realisierung einer Prüfungs ordnung , ein Auf-
sichtsrat als Realisierung eines Betriebsverfassungsgesetzes), 
oder es werden, mit Wolfram Burisch, 16) Organisationen konträr 
zu Institutionen gefaßt, weil diese ideologisch fundiert sind, 
während Organisation in ihrer Funktionalität gerade die Verände-
rung, Innovation und Kritik von Institutionen unternimmt. 
Mit der vorgeschlagenen Begriffsverwendung kann man den Inter-
essen beider Positionen gerecht werden: Sowohl der Tatsache, daß 
Zwecke etwas Intentionales sind, und daß Mittel zu ihrem Mittel-
Sein Faktizität benötigen dabei aber die Organisation nicht 
schlicht repräsentieren -, als auch der Tatsache, daß der Ein-
satz von Mitteln Zwecke modifizieren, gar kritisch sich auswir-
ken kann, wenn der Einsatz für die Gratifikation als zu hoch 
erscheint resp. wenn - um es mit Hegel auszudrücken - durch die 
Faktizität der Mittel die Möglichkeit der Zwecke negiert oder 
restringiert wird. 
Wenn Parsons den Institutionen "beziehungsstiftende, regulato-
rische und sinnstiftende Funktionen zuweist", hingegen den 
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Organisationen "instrumentelle, Input zu Output transformieren-
de", so ist ihm in der Tendenz zu folgen, nicht jedoch im Sinne 
der Annahme alternativer Handlungen: Denn ersteres ist ein 
Handlungsziel, das qua realisierten Werten die Zwecksetzung be-
einfluBt, letzteres, das Organisieren, ein Handlungsmittel. 
Wir kijnnen also zusammenfassend sagen, daß institutionelles Han-
deln ein Handeln ist, das mittels Organisationen Instituti-
onalisiertheit hervorbringt, fortschreibt, verändert (z.B. ab-
baut). Im Lichte dieser Überlegungen erscheint die Delegation 
der AusfUhrung 
symbolisch; die 
institutionellen Handeins an Individuen eher 
f akt i s c h e AusfUhrung ist Resultat 
des Handeins der Organisation als Gesamtheit 
Handlungsmittel). 
(als komplexes 
Organisationen sind nicht nur im engen Sinn Mittel, wie es die 
analytische Handlungstheorie will, sondern auch hier erfährt man 
die "Dialektik von Mittel und Zweck": Als Diakektik von Instru-
mental- und Steuerungsfunktion. Im reinen Modell dUrften ja nur 
von den Zwecken, hier den Institutionen, Steuerungsfunktionen 
ausgehen - gerade dies kennzeichnet ja den Begriff von Zweckra-
tionalität, und die Multifunktionalität der Organisationen (man 
denke an die groBen Parteien und ihr Mangel an Identität resp. 
Bereitschaft zum Identitätsaustausch) kommt dem entgegen. Ge-
nauso, wie individuelles Handeln durch eine Doppeltheit des 
Handlungsaspektes, nämlich die Zweckverfolgung und d,ie gleich-
zeitige Herstellung resp. Fortschreibung der eigenen Identität 
geprägt ist, kann man dies auch fUr institutionelles Handeln 
diagnostizieren: Die Selbsterhaltung und Ausdifferenzierung der 
Systeme ist ebenso ein Handlungsaspekt wie die Zweckverfolgung, 
d.h. die Einrichtung strukturierter Mijglichkeitsspielräume !Ur 
individuelles Handeln. Diese Mijglichkeitsspielräume, die als 
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amorphe auch dem individuellen' Handeln dierekt gegeben wären 
- im Sinne der realen Wahlkandidaten des Entwurfshorizontes, wie 
SchUtz sagen wUrde - werden allerdings im Zuge institutionellen 
Handelns einer fUr die Individuen teils attraktiven, teils 
unattraktiven Transformation unterzogen: Die realen Möglich-
keiten ihrer Zwecksetzung werden zu epistemischen, d.h. sie wer-
den bewußt gemacht, geglaubt, identifizierbar. Der Vorteil liegt 
in der besseren potentiellen VerfUgbarkeit qua Überschaubarkeit 
- die Gehlensche Entlastung; der Nachteil in der dadurch gegebe-
nen und periodische Kritik erfordernden Restriktion. 
Theoretisch könnten Chancen (opportunities) von Organisationen, 
wenn sie ihre Funktionalität bewahrt haben, besser erfaßt, das 
Auftreten von Nebenbedingungen besser Uberwacht, realisiert oder 
verhindert, insgesamt die passive Wirklichkeit in einem größeren 
Horizont bearbeit~t werden. 
nicht die Strukturiertheit 
Dies gilt jedoch nur solange, wie 
einer Organisation dermaßen ideolo-
gisch belastet ist, daß Mittel zum Zweck, zur Institution selbst 
geworden sind, so daß diese gerade ihre Funktion verliert, d.h. 
nur noch ihre Eigenbedingungen und ihre 
realen Zweckkandidaten aufprägt - die 
auf der Ebene institutionellen Handelns. 
Eigendynamik auf die 
instrumentelle Vernunft 
(An dieser Stelle ist 
das individuelle Handeln als Konkurrent zur Institution heraus-
gefordert, als praktizierter Protest.) 
Kategorial unterscheidet sich also institutionelles von indivi-
duellem Handeln durch das Operieren mit Möglichkeiten, im 
Gegensatz zum Operieren mit Wirklichkeiten beim individuellen 
Handeln. 
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3. Konsequenzen rUr eine Ethik institutionellen Handelns 
Welche Konsequenzen hat dies nun für den Spielraum einer Ethik 
institutionellen Handelns? 
Blicken wir zurück auf das individuelle Handeln. so lassen sich 
an dessen Struktur drei Typen von möglichen Ethiken ablesen. d1e 
man grosso modo als zweck- oder 
handlungsorient1erte. oder als 
z1elor1entierte. mittel- oder 
Regelsysteme fUr d1e Mittel-
Zweck-VerknUpfung betrachten kann. Unter die zweckorientierten 
Ethiken fallen alle Verantwortungsethiken. die Ethiken des 
Nutzens. fUr die d1e erreichten Folgen Gradmesser der GUte der 
Handlung sind. Unter die Ethiken. die sich aur das Mittel. 
nämlich die Handlung selbst beziehen. fallen die Ges1nnungs-
ethiken. die Ethiken der Verwirklichung des Handlungswertes i n 
der Handlung. die Eudaimonie- und Olückseth1ken. die Eth1ken der 
Selbstverwirklichung bis hin zum Existentialismus. Die Ethiken. 
die beides regelhaft miteinander verknüpfen. geben Regeln der 
Zuordnung an. an erster Stelle ist hier der kategorische Impera-
tiv zu nennen. 
Fragt man nach einem Xquivalent hierzu 1m Bereich instituti-
onellen Handeins. 
zweckorientiertes 
Macht selbst als 
findet man zunächst abschreckende Beispiele: 
Handeln mit der Institutionalisierung der 
Kriterium schreibt der Machiavel11smus auf 
seine Fahnen; mittelorientiertes Handeln. Selbstverwirkl1chung 
in der Organisation gerät entweder unter den Primat der Selbst-
erhaltung. der organisatorischen Gesinnung in Rel1gionsgemein-
schaften oder dem ritualisierten Ablauf der Verwaltung. wie er 
eklatent auch marxistische Bürokrat1en kennze1chnet 17); oder 
es gerät in die Nähe der 1nstrumentellen Vernunft. wo die Sach-
zwänge und die Binnenorganisat10n der handelnden Organ1sation 
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eine moralische Disposition über die Zwecke nicht mehr zuläßt. 
Zu fragen ist überhaupt, wo hier eine Ethik greifen sollte, geht 
es doch nicht um die Legitimationsproblematik oder Verantwort-
barkeit der Realisierung von 
durch SUbjekte, sondern um die 
Sachverhalten als Faktizitäten 
Bereitstellung oder Restringie-
rung von MBglichkeitsspielräumen individuellen HandeIns, mit der 
Konsequenz, daß jenes HandeIns 
Voraussetzungen her oder einer 
ermBglicht wird. 
allererst von seinen kognitiven 
strukturierten Präferenzenskala 
Diejenigen, die normativ sich auf institutionelles Handeln be-
ziehen, bedienen sich daher meist in geringerem Maße ethischer 
Argumente, als dem Versuch, anthropologische Konstanten, Natur-
recht, evolutionstheoretische oder überhaupt genetische Argu-
mentationen als Prämissen der Beurteilung festzusetzen. Dies 
sind aber, um es kantisch auszudrücken, gerade k ein e 
Fakten einer praktischen Vernunft institutionellen HandeIns, 
sondern kontingente Gegebenheiten einer empirischen Vernunft. 
Faktum der p r akt i s ehe n Vernunft nannte Kant seinen 
kategorischen Imperativ, gemeint war damit dessen allererst 
handlungsermBglichende Funktion. 
Dadurch gewinnt der kategorische Imperativ jedoch gerade 1m Zu-
sammenhang einer Ethik institutionellen HandeIns neue Aktuali-
tät: In der Formulierung "Handle so, daß du die Menschheit so-
wohl in deiner Person als in der Person jedes anderen jederzeit 
zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel gebrauchst" 18) wird 
diese Intention deutlich. Denn "Menschheit" ist nur als kontra-
faktischer Begriff denkbar, als Disposition, Mensch sein zu 
können, nicht als Hier und Jetzt einer Summe von Individuen auf 
einem historischen Stand. Insofern repräsentiert sie eher einen 
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obersten Wert 19>, eine "Primärnorm" (Vossenkuhl), die Jedoch 
nicht andere Normen im strikt deduktiven Sinne abzuleiten 
erlaubt, sondern als Grundbedingung menschlichen Handelns über-
haupt. Dies dokumentieren auch die Begründungen, die Kant an-
führt: "Also widerspricht sich die eigennützige Maxime selbst, 
wenn sie zum Gesetz gemacht würde, und zwar ••• weil die Men-
schen als von Natur aus zur wechselseitigen Beihilfe vereinigte 
vernünftige Wesen anzusehen sind". (Nicht: Angesehen werden 
solleni) 20) 
Im Gegensatz zur Moralität individuellen 
gegeben ist, wenn die Rationalisierungen 
legitimierten Normen begründet werden, kann 
Handelns, die dann 
dieses Handelns mit 
die Legitimität in-
stitutionellen Handelns, also eines Handelns, das mittels Orga-
nisationen Institutionen hervorbringt, nur als Ein16sung des 
Prinzips von Menschheit als Handlungskompetenz ge faßt werden, 
d.h. die institutionellen Handlungen müssen daraufhin geprüft 
werden ob sie (positiv) moralisches individuelles Handeln er-
ro6glichen und (negativ) ein Handeln, das an die Existenzbedin-
gungen von "Menschheit" rührt, ausschließen. (Vossenkuhl unter-
scheidet nachfolgend aus einem anderen Blickwinkel analog 
zwischen institutioneller Rationalität und sittlicher Ratio-
nalität.) 
Im Lichte jener Argumentation k6nnte dann als positive Grund-
norm, an der die Leistung institutionellen Handelns gemessen 
werden soll, ihre Komplexitätsreduktion, ihre Entlastungsfuntion 
betrachtet werden; als negatives Begrenzungskriteriuro die 
erkannte Gefahr, daß via zu großer Ausdifferenziertheit der 
Organisationen deren Unüberschaubarkeit zu einer Entfremdung 
führt, die individuelles Handeln nicht mehr ermöglicht, oder an 
den Existenzbedingungen gerührt wird, wie es in den negativen 
Utopien dargestellt wird. Negativ erscheinen diese Utopien im 
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Lichte des Verlustes der individuellen Handlungskompetenz 
(Aldous Huxleys "Brave New World" (1926) oder George Orwells 
"1984"). Ein Sonderfall einer Ethik institutionellen HandeIns, 
in neuerer Zeit diskutiert im Lichte negativer Utopien, liegt in 
der Wissenschaftsethik vor 21). 
Da nun !Ur das institutionelle Handeln in unserem Sinne kein 
natUrliches Subjekt als Gegenstand moralischen Richtens bzw. 
Sanktionierens gedacht werden kann, bedarf eine praktische Um-
setzung einer Ethik des skizzierten Typs bestimmter Verfahrens-
weisen, die der doppelten Delegation (Individuen symbolisieren 
die Institution, Institutionen sind durch demokratische Verfah-
ren zwischen Individuen legitimiert) gerecht werden, 
nicht ersetzen im Sinne einer Substitution von Ethik, 
Bermann LUbbe vorschlägt: 
und sie 
wie sie 
Die Gesellschaft bedient sich dabei zweier Weisen, jenes insti-
tutionelle Handeln als "Handeln im strengen Sinne" verfUgbar zu 
machen - durch Konkretisation des virtuellen kollektiven Sub-
jektes: Die erste Weise besteht darin, Personen mit der Rolle 
der Repräsentation des komplexen Entscheidungsablaufes zu 
beauftragen, einer Repräsentation, die mit der Übernahme von be-
grenzter Steuerungsbefugnis und Verantwortung, insofern auch 
Sanktionsfähigkeit verbunden ist. Dieses Handeln bestimmter Per-
sonen in Ausflihrung ihres Amtes ist ein Sonderfall sozialen Han-
delns, das ja Handeln unter den Regeln von Rollen meint. Man 
kann dieses Handeln auch institutionelles Handeln im engeren 
Sinne nennen. (Vossenkuhl, Engfer und v.d. Boom untersuchen in 
diesem Band die Struktur derartigen institutionellen HandeIns.) 
Die zweite Art, 
ren, besteht in 
dung, etwa in 
institutionelles 
der Möglichkeit, 
der Wahl, die 
Handeln zu reintentional1sie-
durch individuelle Entsche1-
Zusammensetzung bestimmter 
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Organisationen zu determinieren sowie über die Institutionen als 
Zwecke Gültigkeitsvoten abzugeben. 
Dies läßt 
hierdurch 
aber nicht die 
die eigentlichen 
hypothetische Konstruktion zu, daß 
Subjekte institutionellen HandeIns 
sich erwiesen. Deren Leistung ist immer eine formale und als 
Leistung nur unter Absenz eines natürlichen Subjektes denkbar: 
Denn Institutionalismus soll ja gerade die Bedingung für sub-
Jektive Intentiona11tät natür11cher Subjekte erst abgeben. 
Da dies keine materialen Ziele sind, sondern formale Kriterien, 
erhalten wir zur Konsequenz, daß nicht bestimmte Handlungsziele 
institutionellen HandeIns als (moralisch) gut oder schlecht zu 
bezeichnen sind. Vielmehr sind sie, bezogen auf die Grundbe-
dingungen menschlichen HandeIns, die sie realisieren sollen, als 
richtig oder falsch, angemessen oder unangemessen zu klassifi-
zieren. Diese Klassifizierung verlangt nicht eine richtende 
Elite, die eine Ideologie der "Richtigkeit" der Einrichtung 
einer Gesellschaft proklamieren und durchsetzen muß, was 
konkrete Ziele und Maßnahmen betrifft. Inst1tutionelle Maßnah-
men wie Sklavenhandel, Judenverfolgung, Unterdrückung jeder Art, 
Zulassen menschheitsgefährdender Risiken in Wissenschaft und 
Technologie, Verselbständigung von Bürokratien im oben skizzier-
ten Sinne 
t i s c h 
einer instrumentellen Vernunft sind 
als falsc~e einsehbar. 
t h e 0 r e-
Diese theoretische E1nsicht muß jedoch, um wirksam werden zu 
k6nnen, _ 0 r g a n i sie r t (nicht: institutionalisiert) 
werden. Die Menschenrechtskommissionen, die UNO, der inter-
nationale Gerichtshof etc. stellen entsprechende Verfahrens-
m6glichkeiten bereit. Institutionelles Handeln, das sich jenen 
Verfahren als richtenden aussetzt, ist somit praktisch adäquat. 
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Derlei institutionelles Handeln kann also lediglich durch das 
Verfahren, in dem es praktiziert wird, potentiell richtig wer-
den. Die Operationalisierung des Entscheidungsprozesses als 
dessen einziger Legitimation, als praktizierte Aufrechterhaltung 
der Entscheidungskompetenz von Individuen, muß daher, sozusagen 
als (demokratische) Metaethik an die Stelle einer materialen 
Ethik institutionellen Handelns treten, will man nicht die tra-
ditionellen Anthropologien als Ethikersatz in Anspruch nehmen. 
Die vorgeschlagene kategoriale Unterscheidung zwischen insti-
tutionellem und individuellem Handeln via VerfOgung Ober Mög-
lichkeiten im Gegensatz zur VerfOgung Ober Wirklichkeiten 
bedingt, daß Versuche der Vermittlung einer Kollektiv- und 
Sozialethik mit einer Individualethik abgelehnt werden mOssen, 
genauso wie die Absolutheitserklärung einer Kollektivethik, wie 
sie etwa Hegel versuchte. Vielmehr ist mit Aristoteles zweierlei 
Tugend zu unterscheiden - diejenige des StaatsbOrgers, die sich 
auf die Erhaltung der freiheitsermöglichenden Institution, der 
damaligen Polis, richtete, und diejenige des 
konkrete Ziele verfolgt. Daß die Bedingung 
beider jedoch aufzusuchen ist als g 
Privatmannes, die 
der Möglichkeit 
e m ein sam e 
G run d b e d i n gun g, nämlich in der Struktur autonomie-
ermöglichender Entscheidungsprozesse, hat Kant gezeigt. Insti-
tutionelles Handeln im weiteren Sinne ist qua Begriff auf 
die s e B e d i n gun gen festgelegt; institutionelles 
Handeln im engeren Sinne, d.h. als personale Repräsentation 
eines institutionellen Vorganges, ist an formale Regeln-
Spielregeln, wie v.d. Boom ausfOhren wird - gebunden, die es 
durch deren AusfOhrung erfOllen oder kritisieren kann - wie es 
analog far das Verhältnis von Organisation und Institution galt. 
Da institutionelles Handeln nach unserer Bestimmung - abgesehen 
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von den Verfahren seiner Konkretisierung via Repräsentation 
durch natUrliche Subjekte - nun ein Quasi-Subjekt als Hand-
lungsträger hat (eine RUckprojektion von natUrlichen Subjekt-
begriff, der durch Institution allererst ermöglicht wird) kann 
also eine Ethik institutionellen Handelns nur als Metaethik ent-
wickelt werden, d.h. als Beschreibung von Bedingungen, die einem 
ethikfähigem Subjekt, und damit jeder Moralität vorausliegen. 
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